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Summary The voter turnout of young Japanese people remains low despite the enactment of a new law giving 
them right to vote from the age of 18. I investigated their citizenship awareness by analyzing the experience in 
elementary, junior high and high career of college students who attended my lecture, “Seito Shinro Shidouron” 
(Principles of guidance c for students). The results revealed that they had had almost no experience of making or 
changing social rules or systems on their own volition. The causes included the use of perfunctory apologies (ex. 
Sorry_ It’s ok) and forms of irresponsible democracy of leaving things to others in schools. I propose the important 
perspectives and practices in schools for cultivating the citizenship awareness of young people from the basics.
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1．はじめに
2015年 6月 17日選挙年齢を 18歳に引き下げる改
正公職選挙法が成立し、同 19日に公示され、翌年夏
の参議院選挙から 18歳選挙権が初めて適用された。
それに伴い 2015年 10月、文科省は高校生の政治活
動を禁じた通達を見直し、公正中立な立場からの政治
的教養の教育に取り組むことを前提に、現実の具体的
な政治的事象も取り扱うことを含めた政治教育の方針
が示された。総務省の調査 1)によれば、衆議院議員
総選挙において 20代の投票率を見てみると、昭和 42
（1967）年には 66，69％あった投票率が平成 2（1990）
年までは 60％前後を維持するも、平成 29（2017）年
には 33,58％とおよそ昭和 42年の半分に落ち込んで
いる。一方、参議院議員通常選挙で見てみると、平成
元（1989）年には 47,42％だったがその後 30％代に落
ち込み平成 28（2016）年には 35,60％となっている。
10代についてみると平成 28（2016）年の参議院議員
通常選挙で 46,78％。平成 29（2017）年の衆議院議員
総選挙で 40,49％となり６％も落ちている。10代の投
票率は 20代のそれよりは高いものの、それぞれの平
均から 8％、11％と低く、はじめて選挙権を得た若者
の半数以上が権利を行使していない実態が浮かびあが
る。この課題を乗り越えるために主権者教育という視
点から、本年度前期の「生徒・進路指導論」という講
義の中で表明された学生たちの意識 2)をもとに「主権
者教育」をめぐる幼児教育や学校教育の現状を明らか
にし、主権者教育と生活指導との関係でとらえること
の重要性について考察したい。
２．主権者教育めぐる実践研究のあゆみ
そこで、まず、主権者教育は日本の教育史の中でど
のように展開されたかについて概観する。
研究資料・報告
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「主権者を育てる」教育論は、1958年度日教組教研
集会の二つの分科会の議論の中に登場する。一つは社
会科分科会で「国の主人公たる自分たちが『やるもの』
である。それゆえ政治教育はしくみや機能の説明だけ
ではない。主権者意識・憲法意識をどう育てるかが積
み上げのメドになる」とある 3)。もう一つは「生活指導」
分科会での論議である。クラス・学校の集団生活を重
視し「民主主義教育は、民主主義的な生活のしかただ
けを教えるのではなくて、子どもたちに主権者として
のちからの自覚を教育しなければならない」とある 4)。
このように二つの分科会で教育目標として主権者教育
論が展開されていた。同時期、国民教育研究所でも「国
民教育の主体・主権者としての《国民》の造出過程」を
とらえなければならないという議論がなされている 5)。
永井憲一が主権者教育論を展開するのは 1964年ご
ろである。永井は「国民主権の憲法が国民に保障する
『教育を受ける権利』は当然に、そのような我が国の
将来の主権者たる国民を育成するという方向・内容の
教育＝主権者教育を受けうる権利でもあるはず」とい
う 6)。また、牧柾名は「基本的人権としての教育権の
四つの内容」を提示し、その一つとして「政治主体と
しての自己形成」をあげている 7)。
これらの 1950年代から 60年にかけての「主権者を
育てる」教育論は三つの方向で深化する。一つ目は日
教組の教育課程改革試案 8)。二つ目は「民主的な社会
の主権者たる国民の育成」を目的に掲げる「全国民主
主義教育研究会」が 1970年に結成されたこと 9)。三
つ目は全国生活指導研究協議会が 13回大会で「民主
的主権者に子どもをどう育てるか」を掲げたこと 10)。
1970年代半ば以降になると、「歴史教育者協議会」
が社会科の全体目標として「主権者意識の形成」を掲
げる 11)。
その後、1989年に国連で子どもの権利条約が採択
され、翌年発行し、日本も 1994年に批准した。それ
と共に子どもの意見表明権を軸に 1980年代後半の臨
時教育審議会答申にも登場する「開かれた学校づくり」
として実践される。その中で、藤田昌士は子どもの意
見表明権と校則の問題を取り上げて「本来の指導が考
慮すべき子どもの市民的自由への要求、発達要求、自
治への要求を明らかにする」とした 12)。しかし、教
育現場にはあまり浸透しなかった。そして、今教育現
場は、「新指導要領体制の下で『PDSAサイクル』や『学
校スタンダード』が一体となって進められ、教職員が
それに従属されられていて」「日常の指導が『スタン
ダード』の名のもとにマニュアル化する」という状況
が広がっている 13)。
３．「生徒・進路指導論」にみる主権者意識
次に、学生の主権者意識について検討する。検討の
対象とするのは、4年次生 25人と共に行った「生徒・
進路指導論」である。
（１）私の生徒指導イメージ
授業を始めるにあたって、それぞれが小学校、中学
校、高等学校で持っている生徒指導イメージをその当
時の自分の体験をもとに心に響いたことや反撥したこ
となど書いてもらった。
＊遅刻を重ねて、呼び出されてよく注意を受けていて、
その時「がんばれよ」みたいな言葉をかけてくれ
ることもあるが、目がすわった笑顔をつくってい
たり、心から笑っているところを見たことがない
ので怖いイメージだった。長期休暇に入る前に恒
例のしてはいけない道徳の話をするのでいつも話
が長い（中略）学校の規則や秩序を保つための鬼。
でも必要とされる存在。（Ａ）
＊生徒指導の先生は、朝の登校の時門に立って挨拶
をしたり、風紀チェックして髪の毛の色や制服な
ど身だしなみに厳しかったりするイメージがある。
高校の時、冬にタイツをはいて登校していたけど
タイツだけでは寒く、靴下も履いていて、その靴
下に柄が入っていたのが見つかり怒られたことが
ある。校則ではそんなに厳しく書かれていなかっ
たのに、なんで怒られなあかんのと思うことがあっ
た。（中略）今の年齢になったり、幼児教育や小
学校の授業について学んだりする中で、身だしな
みや人に対しての礼儀・挨拶など大切にしないと
いけないなと思うこともあり、自分も指導したり、
大切なことを伝えていかないといけない立場にな
るんだという自覚をもった。子どもたちはうるさ
いと思うかもしれないし、先生たちも言うのはい
ややし、怒りたくないと思いながらも今は「将来
のため」にしっかり指導していくことが大事だと
感じている。（Ｂ）
＊（前略）（生徒指導の先生が）中学校では、正直一
番信用できない大人だった。いじめられている私
の友人を助けてほしい相談したのだが 2か月間放
置。結局私が暴力という最悪の手段で解決した。
この時のイメージは偉そうにしているだけで何も
しない。（後略）（Ｃ）
集計すると、学生Ａに代表されるような「怖い」イ
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メージを生徒指導のイメージとしてあげるものが 7人
（28％）で、次いで「風紀チェック」「生徒指導部屋に
一人呼び出される」というイメージが続く、生徒指導
の意義を認めるもの中でも「生徒指導がなければ学校
は成り立たない」に次いで「社会の基本マナー」など
が多かった。これらから、この学生たちの受けてきた
生徒指導イメージは、怖さで規律を維持しようとする
ものだったと言える。一人ひとりバラバラにされ、怖
さで規律を維持するやり方は自分たちで学校の自主規
律を産み出しえない彼らにとって必要悪として位置づ
き、将来の世の中に出て通用するためと自分を納得さ
せるものになっている。
（２）討論「自分たち（子どもたち）で校則はつくれるか」
授業は生徒指導の中の「風紀チェック」から、「そ
の決まりは誰が決めているのか」ということに関心が
集まり「その校則は子どもたちで作れるのか」の討論
に入った。その授業感想の中の典型的な意見が次の 5
つである。
①作れる 　
＊中学校、高校では校則は自分たちで決めていた。追
加したいことがあれば生徒で話し合い、教師側に
伝え追加していた。（1班）　 
②校則に縛られてきたので、　
＊ 1班の「子どもが自分たちの考えを主張して話し
合うことで新しい決まりを作れ、子どもたちの生
きて行く力がつく」3班の「どっちの意見も言い合
えることで学校が成り立っている」やはり、自分
は作れない派だと思う。携帯を休み時間に使うこ
とや上靴・下靴のことでも、きっと休み時間以外
も使っているし、めんどくさいからというものだっ
た。社会に出たときのマナーも集団を通して学ん
でいくものだ。自分自身は学校の校則に縛られて
生きてきたので守ることがすべてだという考え方
があるので変えることはできないと思う。子ども
が自分自身で意見を言えることはとても大切で必
要だと思えるけど校則に対してなのかなと感じら
れました。校則に縛られてきたので（Ｄ）
＊討論をしたうえで、作れるのかもしれないと思い
ました。ですが、作れないという気持ちもまだあ
ります。その学校によると思います。公立では OK
なのに、私の学校ではなぜいけないのか意味が分
かりませんでした。でも、それがこの学校では当
たり前！！これが学校のルール！守らないやつは
出ていけ！ぐらいの勢いがあり、私も目をつけら
れていました。なので、みんなの中で校則を作れ
る・変えられるわけがないという気持ちの方が強
かったのだと思います。私の通っていた高校3年間、
校則を作りたいという意見すらでなかったのです。
（Ｅ）
③自分自身に決定権がある
＊大学になって自由になった今、ある程度の決まりが
ないと自分に甘くなってしまうし、何をするにし
ても自分自身に決定権があるのだと気づき校則は
ないとダメなものだなと思った。小中高はその自
分に甘くなってしまわないように最低限の決まり
は大人が作らなければいけないと思う。（Ｆ）
④縛られた校則の中で如何に楽しむか
＊議論をしても、やっぱり校則を作ることはできな
いと思いました。中学・高校の時は縛られた校則
の中でいかに楽しむかっていうのが楽しかったし、
大学に入って校則があまりなくて、自由なのは最
初よかったけど、すべて自己責任で最後には自分
に返ってくるというのを知りました。そう考える
と校則は優しくて、なくなればちょっとさみしい
部分もありますね。正直、校則やぶって、先生に
ばれてしまうと、内申点に響いてくるから、行き
たい大学や高校への推薦がもらえないといったこ
ともあるし、守らざるを得ない（大人の言いなり）
になることもある。校則は作りたいけれど、少し
縛られている方が楽しかった。（校則を少し破るの
が楽しかった。如何にバレないように破るか。ス
リル。反抗している自分が好き。先輩へのあこがれ。
周りと違う自分を認めてほしい。）（Ｇ）
⑤作るべきではない、作る必要がない
＊校則をしっかり守っていて子どもにマイナス要素や
生活リズムが崩れてしまうといったことは起こる
とは思えません。（中略）この問題に対して子ども
が参加意見しているようであれば、大人として教
師として恥じるべきだと思います。子どもが作っ
たとしても、教師・学校のもとで作っているので、
それは子どもたちが作ったと言ってしまっていい
のかなという考えを持っているため、作る必要が
見当たらないといった考えが自分の考えです。（Ｈ）
＊大きな組織の中の校則はルールに当てはまり、こ
れから社会に出る上で学ぶべきことになります。
僕は校則には不満があったけど校則は校則として
守ってきました。校則を作れることは、素晴らし
いと感じました。理由としてはこれから将来自ら
積極的に社会に向き合えるようになる子どもがい
ることは大きいことやと思うからです。幼・小・中・
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高のうちはしっかりと校則を守ることの大切さを
伝えていくことで、先生も先生の立場があり、子
どもたちもしっかりとした姿勢を見せてくれるこ
とになってつながっていくと思います。私自身が
校則は絶対である人として生きてきたため、その
生きてきた形はこれからの社会のルールを守るこ
ととして学ぶべき、先生からでなく、学校から教
えてもらうものが校則に当てはまるのではないか。
よって変えるべきでないという根本的な理由があ
るため作れないと思います。いや、作るべきでは
ないです。（Ｉ）
5つの意見を整理する。一つ目は、中高での経験も
あり、子どもが校則をつくることは当たり前のことだ
という意見。二つ目は、自分たちが校則を作ってもど
うせ守れない。「学校の校則に縛られて生きてきたの
で守ることがすべてだという考え方があるので変える
ことはできないと思う」「私の通っていた高校３年間、
校則を作りたいという意見すらでなかった」つまり、
校則は学校で作られていて、そんなことに関心の向か
ない生活を送っていると校則をつくりたいとも思わな
くなるし、つくっても守れないと思ってしまうという
意見。　三つ目、校則がなく全くの自由になるとすべ
ての決定権は自分にあるので大人がつくればいい。つ
まり、自由になると自分に甘くなるのでは校則をつ
くってほしいという意見。四つ目は、誰かがつくった
校則に縛られた中で、少し破ってスリルを味わうのが
楽しい。つまり、自分はつくるなんてことはしない。
大人のいいなりになっても、今の仕組みの中で少々の
反抗をするのが楽しいという意見。校則を守らないと
内申点に響き、推薦してもらえないという事態になり、
脅しの道具にもなっている。五つ目は、子どもは大人
に従うべきだとか、教師の立場を強調し、つくった大
人の責任を追求する。自分たちにとってはつくられた
ルールを守ることで社会に出るときのマナーを身につ
けるとができるから、子どもがつくる必要なしとする
意見である。子ども教育学科 4年生のクラスでは 25
人中 20人、つまり、全体の 80％の学生が二つ目から
五つ目の意見であった。
（３）18歳選挙権についての学生の意識
これらの五つの意見と投票行動はどんな関係がある
のだろう。
太田政男（2016）は静岡県の沼津東高校のアンケート
から、18歳選挙権に「反対」が多く、特に 3年生では
77％を占めている。その理由は「まだ未熟だから」が 6
割近く、「自信が持てない」が 2割近くに上るという 14)。
また、渡辺博明（2018）は、2014年 4月に行われ
た龍谷大学法学部 1年生を対象とする調査をもとに
18歳選挙権についての意識について述べている 15)。
164名が回答し、その内の 74名が 18歳に選挙権年齢
を下げるのに反対している。反対の理由について第一
に、「困ります」「関心がないと思います」「未成年で
あり、まだ早い」と「自身のことをそのまま一般化し
て、政治や選挙のことを真剣に考えようとしない」も
の。第二に、「まともな政治の知識をもっているもの
が少ない」「無意味な投票をする」「投票に行かない人
が多い」と「自身を含む 18歳から 19歳の若者の関
心や判断力の低さ」を挙げるもの。第三に、第二で言
われたことが同時に「自身の能力の低さ、自信のなさ」
として現れているなどと分析している。
龍谷大学の調査は直接投票行動についての意識を聞
いたものとして、彼らの主権者意識に深くかかわるも
のである。先に挙げた「自分たち（子どもたち）で校
則はつくれるか」についての 5つの意見も主権者意
識に深くかかわるものである。なぜなら、あの問いは
「自分たちの生活している社会のルールは自分たちで
作れるか」と聞いているのと同じだからである。つま
り、この学生たちは自分たちが生活している学校とい
う社会のルールづくりに参加 16)していないことにな
る。総務省の「常時啓発事業の在り方等研究会」の最
終報告によれば、「我が国では、児童・生徒が学校内
の身近な問題について自分たちで考え、主体的に発言
し、決定に参画していくという学校民主主義の実践が
ほとんどなされていない」と問題を指摘している 17)。
自分たちの生活している社会のルールは自分たちで
決めるのが主権者である。そうするとこの 80％の学
生の主権者意識が低いことになる。山本健慈 (2015)
は「なぜ最近の若者、学生は政治的に無関心なのか。
投票に行かないのか」という問いに「彼らは、これま
での人生で、自分の意思表示で自らを取り巻く環境を
変えていった経験がないのではないか。そうした経験
のない者が、一枚の紙切れ（投票用紙）で、社会を変
えられるということを考えられないのは当然でなかろ
うか」と答えている 18)。そうだとすると 80％の学生
の多くが選挙権を与えられても投票に行かないことが
容易に想像できる。
このような状態を藤井啓之（2014）は「お任せ民
主主義」と呼んでいる。藤井（2014）よれば、お任
せ民主主義の背後には「自分たちの生活基盤はどこか
の誰かが提供してくれるものであり、その基盤がどの
ようなものであれ、それを作り変えたりすること（＝
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え、その関係を作り変えようとする者を社会的実践主
体と呼び、社会的実践主体を育てるのが生活指導だと
する 22)。このように学習し、生活指導実践を紹介し
ながら具体的イメージを膨らませるようにすると、少
しずつ学生の発する意見に変化が見られた。
（２）私に生活指導の体験があったら
まず、生活指導と生徒指導の考え方の違いや位置付
けが整理された。次の授業感想にそれが表れている。
＊生徒（を）指導（する）は周りや社会に合わせるた
めの教師側の指導、生活指導は生徒が中心になっ
て自分たちで学び考えていく積極的指導。（Ｇ）
＊生徒にこうやって話しかけるのが生活指導。私は生
徒指導は教師が何かを行うことで、生活指導は子
どもが何かを行うこと（Ｊ）
＊一人一人を指導していくのが生徒指導、社会とか組
織として指導していくのが生活指導としてあるの
かな。（Ｋ）
その上で自分か小中高と体験した指導を生活指導や
生徒指導に位置付ける学生も現れた。
＊（前略）自分はどうだったのだろうとずーと考え
ていましたが、確かにカウンセラーが来ていたり、
教師側が生徒の問題見つけたり直したりしていた
ので自分も生徒指導だった。（Ｈ）
＊生徒指導・生活指導がそれぞれ何を意味し、何のた
めに行われてきたのか違いを理解できた。生徒指
導は生徒のための指導のようで生徒のためのもの
ではないのではないかと思った。にもかかわらず、
私たちの受けてきた生徒指導。これから教育現場
はどのように変わっていけるのか（Ａ）
そして、自分自身の体験に登場する「問題児」「課
題を持つ子」像が変わってきた。
＊今日は子どもの行動や姿から生活指導のあり方につ
いて学ぶことができました。子どもが非行やいじ
めなどの行動に出たら「助けてほしい」と叫んで
いるのだという話を聞いてすごく分かったし、子
どもたちのことをもっと見ていないとそういった
気持ちを読み取れないんじゃないかなと思いまし
た。でも、子どもによってはそういった態度に出
ない子がいるのではないかと思います。日々の関
わりが大切だと感じるようになりました。（Ｂ）
＊生活指導が主となればよいと感じていたが、実際の
小学生への対応はあまりイメージできていなかっ
た。普段実践を読む中で寄り添うというワードが
出てくる。今回も「幸太に寄り添い」と出てきた。
私も中学校の時に先生の指導通りいかない子ども
政治）には関与せず、与えられた生活基盤の上で、各
自が勝手にそれぞれの生活で苦しんだり楽しんだり
するものだと言う考えが横たわっている」19)という。
正しく先に紹介した学生の授業感想の②から⑤と符合
するのである。
4．どうしてこのような主権者意識になるのか
（１）生活指導と生徒指導
授業では討論を重ねるうちに、①の意見に②の意見
から賛意を示すものが出てきたが、意見の隔たりはな
かなか埋まることはなかった。そこで、生活指導と生
徒指導についての理論的な学習に切り替えることにし
た。生活指導と生徒指導のとらえ方を明確にした上
で、小中高の学生自身の経験をもとに自分たちの生活
とルールについて改めて考えてみることにした。講義
の内容は次のようなものである。
戦後の生活指導の 4つの流れをまず示した。Ａ日常
生活の仕方や態度の指導を生活指導とする考え方Ｂア
メリカから輸入されたガイダンス理論に依拠して子ど
もたちの社会的適応を図ろうとする考え方　Ｃ実生活
を見つめさせてそれを綴方に書かせ、学級で討論し、
疑問が出れば調べながらどうすればいいかを考えさせ
ていく生活綴方、及び生活綴方をもとに、学級の中に
何でも言える雰囲気をつくることから始めて仲間意識
を確立しようとした仲間づくり　Ｄ学級集団や児童
会・生徒会を自治集団として組織する集団づくり 20)
この四つの流れを学生と一緒にＡＢを生徒指導、ＣＤ
を生活指導として位置付け、それぞれの歴史に触れた。
その後、生活指導について詳しく考察した。その中で最
も強調したのは、生活指導は子どもを生活者として捉え
るということである。何か問題が起こった時に子ども達
を学校に適応させる道を選ぶのではなく、学校のシステ
ムを変える方向を目指し、子どもたちが自らの生活をつ
くっていく方向を目指すことだと押さえた 21)。子ども
を生活者だととらえる第一の意味は、校則やルールに
黙って従うことを認めない。そこでは a必要かどうか
　b従うことが合理的か　c適当にやり過ごすことが
いいのか　d正当な手続きによって変えようとするの
か検討し、ルールを決めるのは子どもたちだという意
味であること。第二は、子ども把握の原点として、生
活全体を把握する。子どもを丸ごととらえることを大
切にする。第三に、子どもを社会的実践主体に育てる
ということ。子どもの行動は対立・抗争・グループ間
のせめぎ合い・反目などの関係性の中で決まるととら
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に対して頭ごなしに教師が怒鳴り、そして、子ど
もが殴り掛かる様子をよく見ていた。その子なり
の声があって、教師に理解してもらいたかったん
だと思った。（Ｌ）
また、今「校則は子どもたちに作れるか」と聞かれ
て、自分が「作れないと」しか答えることができなかっ
たのは、自分の社会のルールを自分たちの力で作った
ことがない。つまり、生活指導を経験してこなかった
からではないのかと考察する学習感想も現れた。
＊生徒指導と生活指導の違いが良く分かりました。私
は今まで生徒指導という言葉はよく耳にしていま
したが、生活指導は知らなかったので知れてよかっ
たと思います。また、生活指導の経験が思い返し
てみても無いということに気づきました。そのよ
うな経験をしっかりつんできていたとしたら学校
の校則は作ることができるという意見になってい
たかもしれないと思いました。（Ｅ）
つまり、この授業に登場する学生たちの多くは、誰
が決めたかもわからないルールを内申書に響くからと
言って守り、その枠の中で違反するスリルを楽しんで
生活していたのである。
（３）社会は変えられるものだと思ったことがない
このように「生活指導の経験が思い返してみても無
い」と考えているのは本学の学生だけだろうか。宮下
与兵衛（2015）によれば、二つの大学で学生に毎年、
高校までの校則と生徒会活動について実施したアン
ケートを取り上げて、多くの学生が校則や授業などを
「変えてほしい」という要望を持ってきたが、「要望を
聞かれたことがない」し「変わるものだと思ったこと
がない」という学生が大半であると報告している 23)。
太田（2016）は、7ヵ国調査 24)の結果を紹介している。
それによると日本の若者は「社会現象が変えられるか
もしれない」「うまくいくか分からないことにも意欲
的に取り組む」に肯定的な回答が低い。太田はこの結
果を「社会に対する不信感が強く、しかも、自らが関
わってそれを変えていくという意欲と実感が持てない
ということ」を意味すると言っている 25)。
これらの事実は多くの学生が「社会は変えられるも
のだと思ったことがない」ということを表わしている。
5．主権者教育はどこから
（１）「ごめんね」「いいよ」の世界のから
十年ぐらい前から小学生が生活の中でトラブルを起
こしたとき時、加害者が「ごめんね」と謝ると、被害
者はどんなに悔しい思いをしていても「いいよ」とい
う世界が広がっていた。その世界は保育所や幼稚園で
始まったようである。2018年度の免許更新講習で保
育園や幼稚園の先生を前に「ごめんね」「いいよ」の
話をすると、たくさんの共感を得た。今の現場でもこ
のような「形式的和解」の世界が広がっていると推察
されるのである。
南出吉祥（2015）は 18歳選挙権に関わる論考「政
治における身体性―奪われた「声」を取り戻すために」
の中で「日常生活内在的な政治性の理解と実践」とし
て「生活場面で生じてくる感情なり違和感なりを自己
の内部のみに押し込めず、他者と共有可能な形で表に
出していくという営為」を取り上げている 26)。この
ことは、「『ごめんね』『いいよ』の形式的な和解」の
世界を開放していこうという提案である。つまり、被
害者が加害者の「形式的」に発せられる「ごめんね」
に異議を唱え、自分の中にある「感情」や「違和感」
を表出していくことは「日常生活に内在する政治性の
理解と実践」につながるというのである。出された「感
情」や「違和感」について、子どもたちの間で話し合
われるならば、それは、被害者「感情」や「違和感」
だけでなく、加害者のそれもが「他者と共に共有可能
な形」で表出していくことになる。講義では、生活場
面で生じてくる感情なり違和感を自己の内部に押しと
どめる「生徒指導」を批判し、その感情や違和感を表
明し他者と共有して解決していくことをめざす「生活
指導」を学んできたのである。
（２）お任せ民主主義の広がり
「『ごめんね』『いいよ』の形式的和解」の世界は、
別の形でも広がっている。それが先に紹介した「お任
せ民主主義」である。藤井（2014）は「お任せ民主
主義」を生み出す一つの大元が学校教育にあると指摘
する。「学級の生活上のルールに始まり、座席や班の
配置、当番・係活動、教室の掲示に及ぶまで、基本的
には教師が決め、子どもは教師の決めたことに従って
行動できるようにしつけられ、訓練される存在として
見なされる。」という 27)。
太田（2016）もある中学校の教師の指摘として「（中
学校は）ときに主権者としての育ちの阻害要因であり
権利を侵害する権力そのもの」である。それは「『黙っ
て歩け』『縦横そろえて並べ』『しゃべらず掃除せよ』
と子どもたちに求める」そんな要求をし続けた子ども
たちに「数年後に立派な主権者たれと求めるのは、教
師の身勝手に違いない」という 28)。
このように見てくると、保・幼・小・中・高の教育
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の中で、自分たちの身近な社会を自分たちの力で作っ
たり、身近な社会に働きかけて仕組みを変えたり、自
分たちの生活に即してルールを作ったり、作り変えた
りする経験をする機会を多くの子どもたちが失ってき
ていることが明らかになってきたのである。
（３）子どもたちの発達を保障する
このような状況の中で、高校生になってから投票箱
を用意して、模擬投票などしてみても彼らの主権者意
識が高まるわけはない。その投票は正しく「模擬」で
あって、投票して意見表明したところでその社会が変
わることはない。むしろ、主権者意識を低めることに
なってしまいかねないのである。投票したり、意見を
表明したりすることで身近な社会が変わるという経験
の積み上げが大切なのである。
今、幼稚園の現場で問題になっていることがある。
それは 2018年 4月から実施された「幼稚園教育要領」
の中に「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」29)と
いう教育目標を新設したことである。大宮勇雄（2018）
によれば、「小学校への準備教育の観点を前面に押し
出したもの」で、今までは小学校との接続で最も重要
なことは「幼児期にふさわしい生活と遊びを充実させ
ることとされてきた」というのである 30)。「幼児期の
終わりまでに育ってほしい姿」の特徴について大宮
（2018）は、第一に幼児に「かなり厳しい『自己抑制』」
を求めている。その結果「自分の要求や意見を相手に
そのままぶつけたり、トラブルを起こしたり、あるい
は決まりごとに従わない姿は、直ちに『問題行動』に
なってしまう」と指摘する。第二に「個人的な能力主
義の考えが基調」にあるという。その結果、道徳や決
まりについて「話し合い、決めていく力の育ち」につ
いて触れず、「本来『きまり』はお互いの本音を出し
合いながら議論してつくるものという考え方になって
いない」というのである 31)。大宮（2018）は「保育
が本来持っている内容豊かな性質は複雑な状況の中で
子どもの思いに応答するところから生まれるものであ
る」と指摘する 32)。
この「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」と「『ご
めんね』『いいよ』の形式的和解」の世界は、子ども
の思いに応答しないという点で極めて親和性が高いと
言えないだろうか。そうだとすると、幼稚園の現場で
はもう十数年前から「幼児期の終わりまでに育ってほ
しい姿」の一つの世界が出現していたことになる。
西健（1983）は、乳幼児期の集団づくりについて、
乳幼児期では「欲求や要求を身体や言葉で表せる」と
「子ども同士の共感関係をつくりだす」ことを目標と
すると述べ、4歳児では「役割あそびや遊びのルール
の複雑化」が現れ、5歳児では「トラブルが起きたと
きは、あそびのリーダーを中心に話し合い乗り越える
ように導く」「クラス運営活動にリーダーたちを参加
させる」というふうに発達段階を踏まえて集団づくり
の目標を設定している 33)。
この西（1983）の考えに従えば、「幼児期の終わり
までに育ってほしい姿」は、子どもたちの発達課題や
発達要求を無視してあるべき姿のみを追求させ、「幼
児期にふさわしい生活と遊びを充実させる」ことには
つながらない。西（1983）の言う発達段階を踏まえ
て集団づくりの目標を実現させていくことは、先に
取り上げた南出（2015）のいう「生活場面で生じて
くる感情なり違和感なりを自己の内部のみに押し込め
ず、他者と共有可能な形で表に出していくという営為」
を乳幼児なりの、4歳児なりの、5歳なりの、生活世
界の中で実現していくということになる。それは主権
者たる身体を取り戻すための実践になるのである。
つまり、前の「幼稚園教育要領」が小学校との接続
で最も重要なことしていた「幼児期にふさわしい生活
と遊びを充実させる」を豊かに発展させていくこと、
言い換えれば、小学校の準備のために今を犠牲にする
のではなく、その発達の段階でしかできないことに
ゆっくりと、じっくりと取り組むことが結果として主
権者教育につながっていくのではないか。
（４）身近な社会をつくる経験をすべての子どもたち
に　ー学校スタンダードを超えてー
ここまで乳幼児期のことについて触れてきたが、小・
中学校にも深刻な事態が広がっている。先にも述べた
が、全生研６０回基調提案は、新学習指導要領体制の
もと「PDCAサイクルモデルが全国をのし歩いている」
という。それは「学校スタンダードと一体になって進
められている」とし、「日常の『指導』が『スタンダー
ド』の名のもとにマニュアル化され、そこから逸脱す
る子どもや、その一律のスタイルとは違う指導を試み
る教師は『例外扱い』とされる」としている。一番問
題なのは「マニュアルには子ども分析がまったくない
ことである。」それは「なぜ子どもはそうするのか、な
にが子どもたちの要求なのか。その分析もなければ子
どもと教師の相互応答関係への視点もない」と指摘す
る 34)。つまり、どんな子どもたちが目の前にいても同
じことをマニュアルに沿って実行するということなの
である。言い換えれば、スタンダードに子どもたちを
合わせるということである。
生活指導は子どもたちを学校や社会に適応させるの
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ではなく、子どもたちに合わせて学校や社会を変えよ
うとしてきた。それは子どもたちが我がままにするこ
とではなく、学校や社会を変えようと取り組む中で子
ども自身も変革を迫られるということを意味してい
た。それは、うまくいかない給食当番の活動を知恵
を出して工夫するという活動の中に、みんなにこの
ニュースを伝えたいと思う新聞係の仕事の中に、自分
たちがやってみたいという意欲に支えられて始めたク
ラブ活動の中で実現してきた。それは、自分に身近な
社会に働きかけて社会をつくり変えることに他ならな
い。その中で失敗して涙を流したり、友だちと抱き合っ
て成功を喜んだりした経験が主権者意識を育てるので
ある。
６．おわりに
講義「生徒・進路指導論」の中での論議や学生の意
識を出発点に主権者教育についてこれまで考察してき
た。
学生たちの最後の授業感想を紹介する。
＊生徒指導や生活指導で、私は経験してきたのは、きっ
と生徒指導の方が多かっただろうけど、今の子ど
もにはきっと生活指導の方が必要なのだろうと思
えました。いろんな考えが毎回たくさんあったけ
ど、どれが正しいとか答えがあるわけではなかっ
たので、自分の意志と周りの意見の両方を大事に
していきたいなと思えました。（Ｋ）
＊（前略）自分の子どものころを振り返るきっかけに
もなりました。（中略）この授業で「あの時こうし
てほしかたな」と思うことばかりでした。私と同
じ思いをする子どもが少しでもいなくなるように
教育者として頑張りたいと思います。（Ｊ )
＊授業全体を通じて、学校のあるべき姿が何となく知
ることができた。良い方向に向けるには自分がま
ず意識しないといけないなと思ったし、子どもの
気持ちに本当の意味で寄り添う人になりたいと思
えました。（Ｄ）
彼らは、この講義の中で、自分の体験を出発点に子
どもにとってどうすることが最善なのかを真剣に考え
合ったその一つの到達点である。
先にあげた総務省「常時啓発事業の在り方等研究会」
最終報告書は「新たなステージ『主権者教育』へ」の
中で「国や社会の問題を自分の問題として捉え、自ら
考え、自ら判断し、行動していく新しい主権者像が求
められる」として「常日頃からの学習・体験の積み重
ねがあってはじめて質の高い投票行動に結びつく」と
し、「常時啓発の重要性がまさにここにある」と指摘
する。そして、キイワードの一つとして『社会参加』
をあげる 35)。
また、ガート、ビースタ（2014）は、「わたしは研
究、政策、実践において、シティズンシップを教える
ことから、子どもと若者が自らの日常生活において構
成する実践とプロセスへのかかわりを通して民主主義
を学習する方向へ移行することを擁護してきた」とい
う 36)。ビースタのこのような考えについて、藤井佳
世は訳者解説の中で次のように述べる。「ビースタが
述べるシティズンシップ教育は、学校を含んだ広く社
会で行われる民主的な主体形成、市民としての学習で
ある。ここでいう学習とは、それ自体を経験しながら
その領域を持続させ、活性化させ、改革していくよう
な行為のことである。それゆえ、ビースタから見れば、
今日における民主主義の危機は、人々が政治に関与し
ないことではなく、民主主義の経験を可能にする機会
が限定されていることである」と述べる 37)。
確かな主権者意識を育て、「『ごめんね』『いいよ』
の形式的和解」の世界やお任せ民主主義を乗り越える
ために二つのことを提起してきた。第一に、その発達
段階でしかできないことをゆっくり、じっくりと実践
し、今を将来のために犠牲にしないこと。第二に身近
な社会をつくる経験を子どもたちの実態に合わせて豊
かに展開すること。この二つのことは「政治的中立」
など気にしないで実践できることである。主権者教育
として政治的教養をどのように育てたらよいのかとい
う課題と共に重視されるべきではないか。
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